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太魯閣國家公園遊客環境素養評量 
與環境行動意圖之預測變項探討 

鄒佩琪*   許世璋**  

摘  要 

本研究主要目的是：（1）探究太魯閣國家公園遊客所具備的環境素養；與（2） 探求影響環

境行動意圖的最佳變項組。研究者於太魯閣國家公園管理處的遊客中心以隨機取樣的方式訪問遊

客，共得到有效問卷數430份。逐步迴歸分析結果顯示，影響環境行動意圖最佳的一組預測變項，

依序為環境責任感、環境態度、對遊客行為後果的知識、土地之愛、對國家公園遊客行為相關法令

的知識、及內控觀（Total R2﹦.397）。最後再根據研究結果，對太魯閣國家公園的環境解說及後

續研究提出建議。 
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壹、前 言 
 

台灣的國家公園提供保育、遊憩、研究、及

教育等多面向的功能（內政部營建署，2002），

如何滿足每年上千萬人次的遊憩需求，但又不犧

牲國家公園在保育、研究、及教育的功能，環境

解說扮演著極重要的角色（王鑫，1989）。環境

解說乃是一種非正規的教育活動，有助於使遊客

沉浸在自然與歷史中，並提升愉悅的遊憩經驗；

另一方面，解說能激發遊客對資源的瞭解與感

動，進而影響人們的態度與行為，使遊客更關懷

自然和文化襲產，進而產生有利於環境的行動

（吳忠宏，1999；Sharpe, 1982; Tilden, 1957）。 

從國家公園經營管理的立場及環境教育的

觀點，如何透過解說提升遊客的環境素養或防止

不利環境的遊客行為，向來是關注的焦點。然

而，成功的解說必須奠基在對遊客的充分了解

上，D＇Amico 與 Pokormy（1990）認為沒有舊

經 驗 則 無 從 學 習 ， 因 為 遊 客 的 認 知 基 模

（cognitive schema）不會改變以吸收新知，所以

建立在遊客認知基礎上的解說，才容易提高解說

成效。同理，許世璋與陳淑寶（2002）指出，了

解遊客已具備的認知基礎、情感、與舊經驗，進

而讓解說與這些遊客特質起共鳴，將是解說成敗

的關鍵。但是，過去有關公園遊客的研究往往偏

重在遊憩滿意度、遊客破壞行為及環境覺知等領

域（林淑晴，1990；張俊彥、蔡協欣、翁仕堯，

1995；楊文燦、陳仁光，1998；侯錦雄、郭彰仁，

1998），甚少較全面性地從瞭解遊客環境素養的

角度出發。因此，國家公園遊客的環境素養現況

為何？呈現出那些弱點？究竟哪些變項會影響

環境行動的產生？這些都是現有的國家公園遊

客研究很少探索的課題，也是本研究關注的重

點，若能釐清這些課題，相信將有助於國家公園

在環境解說上的規劃與執行。 

此外，欲測量國家公園遊客實際的環境行動

（如在高山生態敏感區的不當行為）並不容易，

主因是受限於遊客過去的旅遊經驗，不同遊客從

事這些環境行動的機會並不均等，容易造成環境

行動評量上的偏差。因此本研究選擇環境行動意

圖為主要變項，乃著眼於行動和行動意圖雖不完

全相等，但相關文獻顯示（許世璋、張乃千；

2005；Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1980; Hsu 

& Roth, 1998）行動意圖是影響行動最重要的預

測變項。 

綜言之，本研究主要目的如下：（1）探究

前往太魯閣國家公園遊客中心的遊客所具備的

環境素養 (包括生態學的知識、對國家公園遊客

行為相關法令的知識、對遊客行為後果的知識、

環境責任感、內控觀、環境敏感度、環境態度、

土地之愛、環境行動意圖等)；（2）探討各環境

素養變項彼此間的相關程度；（3）探討影響遊

客環境行動意圖的最佳預測變項組。 

 

貳、文獻探討 
 

環境教育學者將環境行動相關變項，依其

相互關係及對環境行動之影響，制定出環境行

為模式，用以解釋環境行動之形成與改變。依

年代演進，此模式呈現愈來愈豐富的內涵，在

此將探討環境行動相關文獻。 

為了預測環境行動，Hungerford和Tomera 

(1985) 首先提出了一個環境素養模式，此模式

含有九個變項，屬於認知領域的是有關環境問

題的知識、生態學概念，及採取環境行動策略

的知識。屬於情意領域的是環境態度、價值觀、
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信念、控制觀，與環境敏感度。屬於技能領域

的有採取環境行動策略的技能。 Sia等人 (1985) 

與 Sivek和Hungerford (1990) 利用這個環境素

養模式為其研究的理論架構，結果發現此模式

能解釋環境行為頗高的變異量，其中以環境敏

感度、環境行動策略的知識、及環境行動策略

的技能等三個變項對環境行為最具影響力。 

然而，Hungerford和Tomera的環境素養模

式模式並沒包含某些重要的環境行為相關變

項，因此，Hines（1987）採用後設分析法

（meta-analysis），分析了美國自1971年以來有

關環境行為研究的128篇實證論文，找出15個影

響環境行為的變項。Hines測量每個變項與負責

任環境行為的關聯程度，並提出「負責任的環

境行為模式」，將影響負責任環境行為的變項

分為四大類：（一）認知變項，包括行動策略

技能、行動策略知識、環境議題知識；（二）

個性因素，包括態度、控制觀、個人責任感；

（三）行動意圖；（四）情況因素。Hines的行

為模式，除了支持Hungerford & Tomera的環境

素養模式外，並加入了許多新的變項，對爾後

的環境行為研究提供了更具實證性的理論基

礎。 

承續Hungerford和Tomera (1985)  與Hines 

(1985) 的環境行為模式，Hungerford和Volk

（1990）提出了一個經過實證的環境公民行為

模 式 （ Environmental Citizenship Behavior 

Model），Hungerford 和Volk認為環境公民行

為之發展過程，會受到三大類變項的影響，按

影響過程的先後，依序為：（一）基礎變項類

（Entry-level Variables），包括了環境敏感度、

生態 學知識、兩 性並容化（ 雙性人性格 ，

Androgyny）、對污染、科技和經濟的態度；（二）

所有權變項類（Ownership Variables），包括有

關議題深入的知識、個人對議題和環境的投

入、能認知正面及負面行為所導致的結果、個

人對解決環境議題的承諾；（三）培力變項類 

(Empowerment Variables)，包括採取環境行動策

略的知識與技能、控制觀、採取環境行動策略

的意圖、有關環境議題的深入瞭解。這個重要

的環境公民行為模式，對於1990年代的北美環

境行為研究產生了深遠的影響。 

上述環境行為模式基本上是建立在正規環

境教育的情境下，然而，對於屬於非正規環境

教育的環境解說，應針對在遊憩環境的學習者

發展出獨特的環境行為模式。因此，Knapp

（1997）以Hungerford與Volk的環境公民行為模

式為基礎，發展出環境解說行為改變模式，包

括三階段目標：在基礎目標階段，讓遊客瞭解

當地資源的特色，包括生態、人文、經濟、資

源管理政策，培養環境敏感度並欣賞當地資源

之美；在所有權階段，讓遊客意識到他們的活

動會如何地影響當地資源和環境，以及經由這

樣的互動關係所產生的環境問題，進而提供遊

客必須的知識使其辨別、分析、調查評估當地

的資源議題；在培力目標階段，使遊客不只對

當地資源具有正向的環境行動，同時也有能力

解決其他的環境議題，進而促進行為改變，導

向具備高度環境素養的遊客。比較Knapp的「環

境解說行為改變模式」與Hungerford 和 Volk

的「環境公民行為模式」，可發現Knapp的實施

場域在戶外，因而較強調對當地資源特色的徹

底瞭解（包含生態、人文、經濟、資源管理政

策）、進而培養其環境敏感度；並提供機會，

透過對當地資源議題的調查和評估，讓遊客了

解本身的諸多行為亦會影響週遭環境，最後導
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向遊客行為的改變。由於Knapp的「環境解說行

為改變模式」背景與國家公園環境解說的實施

情境類似，因此成為本研究的理論根據。 

而在國內的研究方面，同樣以Hines等人 

(1986) 的負責任環境行為模式為理論基礎，吳

鵬兆和張子超 (2001)探討花蓮縣玉里高中學生

的環境行為預測變項。不過吳鵬兆和張子超並

沒將行動意圖納入其變項中，結果影響負責任

環境行為最重要的一組預測變項依序為：採取

環境行動策略的技能、控制觀、環保活動的經

驗、環境敏感度，以及環境責任感 (Total R2 

=.586)。吳鵬兆和張子超的研究結果證實Hines

等人 (1986) 的負責任環境行為模式對於台灣

高中生的適用性，並可合理解釋台灣高中生的

環境行為。 

奠基在Hines等人的環境行為模式 (1986) 

及 Hungerford 和 Volk 的 環 境 公 民 行 為 模 式 

(1990)，許世璋與張乃千（2005）探討花蓮縣國

小現職與職前教師其負責任環境行為之預測變

項。迴歸分析顯示，對於國小現職教師而言，

影響環境行動最佳的一組預測變項，依序為行

動意圖、環境敏感度、採取環境行動策略的技

能、環境態度、年齡、環境資訊來源(電視)、及

有關環境議題的知識 (Total R2﹦.388)。而對於

花蓮師院大四生，影響環境行動最佳的一組變

項，依序為行動意圖、有關環境議題的知識、

環保團體會員、環境責任感、種族、性別、及

環境資訊來源(國家公園、國家風景區、文化中

心等機構) (Total R2﹦.418)。然而，值得注意的

是，許世璋與張乃千發現不論是國小教師或師

院大四生，有修習環境相關課程者，與未曾修

習者相比，並沒有具備更多的環境行動。這與

劉潔心等人 (2003) 及王懋雯 (1997) 的研究

發現相呼應，即「修習環教相關課程」的大學

生，並沒具備較高的環境行動。此外，許世璋

與張乃千亦發現，影響環境行動的三個重要情

意變項（行動意圖、環境責任感、與內控觀），

都沒有因修習環境課程而提升，以上這些研究

結果顯示大學環境課程在提升環境行動及情意

類環境素養變項的成效似乎是存疑的。 

綜合以上的研究，可了解環境行動的預測

變項涵蓋了認知、技能、情意等面向，而在台

灣的教育歷程中所特別受到重視的環境知識，

並不是影響環境行動的重要變項。此外，上述

文獻主要都建立在西方國家的環境行動模式

上，在擷取西方國家的研究經驗與理論之餘，

仍需更多台灣本土的實證研究，才有可能建立

一個適合國人的環境行動模式。另一方面，上

述文獻的研究對象都不是國家公園的遊客，對

於在遊憩情境下的環境解說對象，未來仍需更

多實證研究來探討影響遊客環境行動的因子。 

 

參、研究方法 
 

一、本研究的理論架構 

本研究的理論架構（圖一）乃參考Hines 等

人（1987）與 Hungerford 和 Volk（1990） 的

兩個環境行動模式、與Knapp（1997）的環境解

說行為改變模式，共同整合而成。圖一左側是

八個環境素養變項，涵蓋了認知、情意二大領

域，而這些變項彼此間亦有交互作用存在，這

八個環境素養變項是影響環境行動意圖形成的

主要因素。此外，圖一右上方是人口學變項群，

而這些變項是影響環境素養變項群與環境行動

意圖的次要因素。 
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圖1 本研究的理論架構 

 

二、研究對象 

本研究的資料蒐集方法採用問卷調查法，

研究對象為前往太魯閣國家公園管理處遊客中

心（main visitor center）的遊客。本研究抽樣依

據Krejcie & Morgan（1970）公式查表決定有效

樣本數應為 350人以上。本研究調查期間為民

國 94年6月15日至 94年9月15日，於太魯閣國

家公園管理處遊客中心選取6個週末日與15個

週間日，採隨機抽樣方式對遊客進行問卷調

查。由於本研究在問卷內容設計上有多處是渉

及公民行動，因此樣本排除18歲以下的遊客，

研究者共發出450份問卷，剔除無效問卷20份

後，有效問卷數為430份。 

三、研究工具 

本研究的量化問卷，可分為背景變項和環

境素養變項兩部分。 

第一部分是背景變項，包含性別、年齡、

居住地、職業、教育水準、主修科系、來訪次

數、遊客組成、環保團體會員等。 

第二部分是涵蓋九個變項的環境素養量

表，問卷格式與題目內容主要參考Hsu & Roth 

（1998）、Marcinkowski & Rehring（1995）及

許世璋（2005）的量表而設計。問卷初稿完成

後，再請一群環境教育的專家來評定問卷的表

面效度（face validity）與內容效度（content 

validity），並於民國94年4月份於太魯閣國家公

環 境 素 養 

認知變項 

對生態學的知識 

對國家公園遊客行
為相關法令的知識 

對遊客行為後果的
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環
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園遊客中心隨機抽樣60名遊客施行預測，再根

據專家與遊客的意見加以修正，問卷始定稿。 

至於各環境素養變項量表的題數、內涵與

α係數（以430位樣本的得分來分析），敘述如

下： 

1.環境敏感度：共3題，α=.73，指研究對象能

夠感受、欣賞、及關心環境的程度。 

2.環境責任感：共3題，α=.78，指研究對象對

於改善環境所抱持的責任感。 

3.內控觀：共3題，α=.76，指研究對象關於「透

過個人或集體的行動，將可改善環境問題」

的相信程度。 

4.土地之愛：共3題，α=.69，指研究對象對於

台灣自然與人文的喜愛與認同程度。 

5.環境態度：共4題，α=.72，指研究對象對於

國家公園經營管理所抱持的一般信念。 

6.環境行動意圖：共10題，α=.71，指研究對象

行使有利於國家公園的環境行動之意圖，包

括生態管理、消費者/經濟行為、說服、政治

行動、法律行動等五類。 

7.對國家公園遊客行為相關法令的知識：共5

題，α=.60，指研究對象有關國家公園遊客行

為相關法令自覺擁有的知識。 

8.生態學知識：共5題，α=.90，指研究對象有

關生態學自覺擁有的知識。 

9.對遊客行為後果的知識：共5題，α=.84，指

研究對象有關遊客行為後果自覺擁有的知

識。 

值得討論的是，本研究的環境素養測量工

具中，對國家公園遊客行為相關法令的知識、

生態學知識、對遊客行為後果的知識等3個變

項，係採用自我評量（self -reported），而非用

真正的知識測驗量表來評量。採用自我評量主

要有3點理由：第一，由於這3個變項所涵蓋的

內容均十分廣泛，若要發展出具備足夠信度與

效度的知識測驗卷，每個變項可能至少都需要

20題以上（Hsu & Roth, 1996; Marcinkowski,1988; 

Marcinkowski & Rehring,1995），這將使本研究

的環境素養量表高達20頁左右，將提升填答者

因沒耐心作答而敷衍了事的風險，反而會影響

整個研究結果。第二，Laing（1988）與 Osberg 

（1989）都指出，自我評量的量表若經過審慎

的設計，依然可具備極佳的信度與效度；而在

實證上，Marcinkowski（1988）與美國的環境

素養評量小組（Marcinkowski & Rehring,1995） 

測試了這些自我評量的變項，證實它們都具備

良好的信度與效度，因此大規模應用在美國學

生的環境素養評量上。第三，國內的實證研究 

（許世璋、張乃千, 2005；Hsu & Roth, 1998） 顯

示，針對台灣樣本，這些自我評量的變項亦具

備良好的信度與效度。以上3點理由，使本研究

針對這3個變項採用自我評量方式，提供了足夠

的合理性。 

 

肆、研究結果與討論 
 

一、遊客背景資料 

本研究的樣本（表1）顯示女性佔53.5%，

而男性佔46.5%。在年齡分佈上，遊客年齡介於

20~29歲者佔遊客總樣本數的43.5%，比例最

高；而30~39歲的遊客佔29.3%，兩者合計共佔

72.8%，可見遊客以青壯年階段居多。遊客以居

住在外縣市而來訪太魯閣的遊客居多，佔遊客

總樣本數的65.3%。而花蓮本地遊客又集中在花

蓮北區（壽豐鄉以北），佔32.3%。在職業方面，

以從事「工商業」的遊客居多，佔36.7%；其次



太魯閣國家公園遊客環境素養評量與環境行動意圖之預測變項探討 

 59

是「學生」，佔21.6%；及「公教人員」，佔15.3%；

第四是「無業、家管或退休者」，共佔13.3%。

以遊客參觀的同伴結構來看，大部份都是和朋

友及家人同行，共佔了85.4%，以散客的型態為

主；而參加團體旅遊的遊客只佔11.6%。 

 

表 1 遊客背景資料之敘述統計量 

變項 次數 百分比 變項 次數 百分比 
女 230 53.5 公教 66 15.3 性

別 男 200 46.5 學生 93 21.6 
19歲以下 12 2.8 工商 158 36.7 
20~29歲 187 43.5 專業人員(師) 32 7.4 
30~39歲 126 29.3 農漁牧林 2 .5 
40~49歲 69 16.0 軍警 8 1.9 
50~59歲 24 5.6 無;家管;退休 57 13.3 

年
齡 

60歲以上 12 2.8 

職
業 

其他 14 3.3 
國小 4 .9 第一次¸ 64 14.9 
國中 11 2.6 第2~5次 182 42.3 

高中(職) 80 18.6 第6~10次 45 10.5 
專科 105 24.4 

來
訪
次
數 

第11次以上 139 32.3 
大學院校 180 41.9 單獨前來 13 3.0 

教
育
程
度 

研究所 50 11.6 家人陪伴 162 37.7 
大專以下
無主修 95 22.1 與朋友同行 205 47.7 

人文藝術 43 10.0 

遊
客
組
成 

參加團體旅遊 50 11.6 
社會科學 154 35.8 否 420 97.7 

主
修 

自然科學 138 32.1 
加入環
保團體 是 10 2.3 

 

在遊客參觀次數方面，85.1%的遊客都不是

第一次前來太魯閣國家公園遊客中心參觀，更

有32.3%的遊客是曾經到訪11次以上，再進一步

交叉分析，結果顯示這139位遊客中有115人的

居住地是在花蓮北區。 

在遊客的教育程度方面，以「大學院校」

者拔得頭籌，佔41.9%。遊客的教育程度在專科

（含）以上的就佔了77.9%，顯見多數遊客的教

育程度均有中上的水準。最高學位主修科系的

分類來看，其主修科系以「社會科學」者佔

35.8%，比例最高；主修「自然科學」的遊客次

之，佔32.1%；而主修「人文藝術」的遊客最少，

只佔10%。遊客中僅有2.3%是環保團體成員。 

 

二、遊客具備的環境素養 

（一）環境敏感度與環境責任感 
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如（表2）所示，太魯閣國家公園遊客的環

境敏感度介於「中等」到「強」的水準，對環

境的關心程度普遍在中等以上，而當環境問題

影響到人類本身時，回答「強」和「極強」的

比例高達77%。 

在環境責任感方面，第4題是較一般性的敘

述，主要是評估個人對於改善環境品質是否為

自己責任的認同程度，結果發現高達 63% 選

擇「極強」或「強」。但在第5和第6題，當用

較具體的敘述來描述個人對於不公義的環境事

件之責任認定，及個人應影響社會去保護環境

的責任上，選擇「極強」或「強」的比例就稍

降為 45% 和 49%。這顯示遊客的環境責任感

仍有進步的空間，因此，正如過去文獻所建議

（Gigliotti, 1990; Hsu & Roth, 1998），太魯閣

國家公園的解說應多闡釋環境破壞對台灣人生

存所造成的危害，並幫助遊客了解個人行為與

環境破壞的關聯，如此將較有助於提升遊客們

的環境責任感。 

 

表2 環境敏感度與環境責任感頻率分析表 （單位：百分比） 
變項 題號 題  目 沒有 弱 中等 強 極強

1 
您的『環境敏感度』〈也就是說，您能
感受、欣賞、並關心環境的程度〉有多
少？ 

0 2.8 52.1 40.2 4.9 

2 關於自然生態環境的破壞，您關心的程
度？ 0 4.2 35.6 49.1 11.2

 
環 
境 
敏 
感 
度 3 關於空氣污染與水污染對人類所造成

的影響，您關心的程度？ 0 2.6 20.7 62.3 14.4

4 
關於以下敘述：『改善周遭的環境品
質，是我的責任』，您有相同感受的程
度如何？ 

0.2 4.0 32.8 53.5 9.5 

5 

關於以下敘述：『讓不公義的環境事件
（如違法的污染或濫墾）在這社會持續
發生，我必須承擔責任』，您有相同感
受的程度如何？ 

1.2 12.8 40.9 37.2 7.9 

環 
境 
責 
任 
感 

6 
關於以下敘述：『去影響這個社會，讓
它更注重環境保護，是我的責任』，您
有相同感受的程度如何？ 

1.2 9.8 40.2 42.8 6.0 

 

（二）內控觀與土地之愛 

在內控觀方面（表3），遊客對於「藉著我

個人的行動，可改善或解決環境問題」所抱持

的信心，選擇「相信」或「完全相信」者佔48%；

但對於「藉著我與他人的共同行動，可改善或

解決環境問題」這敘述，選擇「相信」或「完

全相信」者就提高至70%；另一有關個人內控

觀的敘述，「即使我採取行動來改善或解決周

遭的環境問題，這也是沒用的，因為我不是個

有影響力的人」，選擇「極不同意」或「不同

意」者，又降回45%。這樣的研究結果呼應過

去研究（Hsu & Roth, 1998; Marcinkowski & 
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Rehring,1995）所發現，即遊客的群體內控觀高

於個人內控觀。因此，如許世璋（2003）所建

議，國家公園的解說可多強調台灣的成功環保

案例，並將保護環境的個人行動放在群體公民

行動的脈絡下來詮釋，以提升遊客的內控觀。 

 

表3 內控觀頻率分析表（單位：百分比） 

變項 題號 題  目 不相

信 
有點

相信

部份

相信 相信 完全

相信

7 
關於以下敘述：『藉著我個人的行動，

可改善或解決周遭的環境問題』，您相

信嗎？ 
7.4 12.3 32.1 40.7 7.4 

8 
關於以下敘述：『藉著我與他人的共同

行動，可改善或解決周遭的環境問

題』，您相信嗎？ 
1.6 9.8 18.4 56.7 13.5

極不

同意

不 
同意

介於

中間 同意 
極 

同意

 
內 
控 
觀 

9 

關於以下敘述：『即使我採取行動來改

善或解決周遭的環境問題，這也是沒用

的，因為我不是個有影響力的人』，您

同意嗎？ 5.3 39.5 36.7 16.5 1.9 

 
關於「土地之愛」這變項，表4 顯示遊客

對於「從事環境保護的行動，我覺得將使我的

生命更有價值、有意義。」此敘述的感受程度，

選擇「中等」者佔47%，而選擇「強」或「極

強」者佔47%；遊客對於台灣的自然景觀與生

態感到驕傲與喜悅的感受程度，選擇「強」或

「極強」的就佔了59%，亦即將近六成的受訪

者以台灣的自然景觀為傲；至於願意效法環境

運動人士的受訪者，選擇感受程度為「強」或

「極強」的就佔了54%，顯示有過半的受訪者

有意願效法愛護環境的人士。 

 

 

表 4 土地之愛頻率分析表（單位：百分比） 
變

項 
題

號 題  目 沒有 弱 中等 強 極強

10 
『如果我去從事環境保護的行動，我覺得將

使我的生命更有價值、有意義。』 請問您有

這種感受的程度有多強？ 
0.2 6.0 47.2 41.2 5.3 

11 
『我對於台灣的自然景觀與生態感到驕傲與

喜悅。』請問您有這種感受的程度有多強？
1.6 8.6 30.7 44.0 15.1

土

地

之

愛 

12 
『我覺得台灣有許多愛護環境、為這片土地

環境而奮鬥的人，我願意效法他們。』請問

您有這種感受的程度有多強？ 
1.4 5.1 39.8 45.8 7.9 
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（三）環境態度 

在環境態度方面（表5），「為了觀光遊憩

的需要，可以放寬某些環境法規的標準」、「為

了遊客的需求，國家公園內應有更多的五星級

飯店」、與「為了遊客的需求，國家公園內應

有更寬廣的公路」各題均有近4成的遊客贊成或

不反對，這顯示仍有不少遊客為了觀光的需要

而支持在國家公園內興建更多硬體。依據國家

公園法，國家公園設置的主要目的是生態保育

（內政部營建署，2002），並非像國家風景區

以提供遊客觀光遊憩為主要目的，而從本研究

所發現的遊客環境態度可知，遊客對於國家公

園在生態保育所扮演的重要角色，與觀光對環

境所造成的衝擊或許都不甚瞭解，而這正是在

解說中可向遊客著力溝通之處。 

 

表 5 環境態度頻率分析表（單位：百分比） 

變
項 

題
號 題  目 極不

同意

不 
同意

介於
中間 同意 

極 
同意

13 『為了觀光遊憩的需要，可以放寬某些環境
法規的標準』,您同意嗎？ 11.2 43.7 30.2 13.7 1.2 

14 
『某些環境法規能改善整個社會的環境品
質，即使它限制到我的利益，我仍會支持它』, 
您同意嗎？ 

0.5 3.5 16.5 68.1 11.4

15 『為了遊客的需求，國家公園內應有更多的
五星級飯店』, 您同意嗎？ 14.9 47.9 24.7 10.9 1.6 

環
境
態
度 

16 『為了遊客的需求，國家公園內應有更寬廣
的公路』, 您同意嗎？ 12.1 40.2 26.0 18.4 3.3 

 

（四）環境行動意圖 

在環境行動意圖方面（表6），主要是評估

受訪者在環境行動五個範疇裡採取行動的意

願。環境行動意圖最強的是法律行動及說服，

然後是政治行動與生態管理，意願最低的是經

濟/消費者行為。 

值得討論的是仍有近四成的遊客願意「在

自然地區的溪邊卵石堆或沙灘地上烤肉」、「在

登山步道上，抄捷徑以節省體力」、「乘坐越

野吉普車拜訪美麗的野溪溫泉」，這三項行為

都有損自然資源，也是國家公園認為的遊客不

當行為，過去幾年來國家公園投入許多心力來

預防這些不當行為，然而，仍有近四成的遊客

具有不當的行動意圖，這將是未來國家公園解

說可努力的重點。 

至於「購買台灣產的高冷蔬菜或高山水果」

的意願，遊客選擇「願意」或「非常願意」者

竟高達67%，以太魯閣國家公園為例，在高山

地區即有許多違法的濫墾地種植高冷蔬菜或高

山水果，而遊客這些消費行動意圖卻往往讓這

些高山作物在市場上更具競爭力，也因此使高

山濫墾與水土流失問題更難以解決。高山農業

的議題也是未來太魯閣國家公園解說可強調的

重點。 
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表 6 環境行動意圖頻率分析表 （單位：百分比） 

變
項 

題
號 題  目 

非常
不 

願意

不 
願意

勉強
願意 

願
意 

非常
願意 

17 您願意『在自然地區的溪邊卵石堆或沙灘地上烤
肉』嗎？ 11.4 45.1 16.5 25.1 1.9 

18 您願意『在登山步道上，抄捷徑以節省體力』嗎？ 8.8 50.2 16.5 24.0 0.5 

19 
您願意『到高山型的國家公園或風景區中遊玩
時，即使周遭有垃圾筒，也會將自己的垃圾帶下
山』嗎？ 

0.9 13.0 25.8 41.4 18.8 

生
態
管
理 

20 您願意『乘坐越野吉普車拜訪美麗的野溪溫泉』
嗎？ 11.2 50.0 13.7 22.3 2.8 

21 您願意『購買台灣產的高冷蔬菜或高山水果』
嗎？ 2.6 12.3 18.1 57.9 9.1 

22 您願意『在國家公園或風景區內，向路邊的臨時
攤販購買食品飲料』嗎？ 8.6 45.3 28.4 17.0 0.7 

消
費
者
/ 

經
濟
行
為 

23 您願意『付會員費或捐獻金錢給關心環保的民間
團體』嗎？ 0.5 11.2 32.8 53.0 2.6 

說  
服 24 

您願意『鼓勵或說服他人，向有關單位檢舉破壞
環境的行為（如非法採集稀有物種、毐電魚、濫
墾…等）』嗎？ 

0.5 4.9 22.3 59.3 13.0 

政
治
行
動 

25 
您願意『採取政治行動(如投票、集會遊行、以信
件或電話籲請民意代表/政府官員支持環保等)，
來改善台灣的環境問題』嗎？ 

1.2 19.1 18.6 48.4 12.8 

法
律
行
動 

26 您願意『向有關單位檢舉電毒魚、濫墾、或非法
採集…等』嗎？ 0.2 7.4 19.3 56.7 16.3 

 
（五）對國家公園遊客行為相關法令的知識 

在對國家公園遊客行為相關法令的知識

上，（表7）顯示接近九成的受訪者對於大多數

法令都具備相當的瞭解，這顯示對已具有20多

年國家公園歷史的台灣居民而言，國家公園法

令已被絕大多數遊客所熟悉。惟在第28題「在

溪流間行駛吉普車」是否違法，有30.4%的人認

為並不違法或不清楚。其實在國家公園內是禁

止車輛行駛規定以外的地方，也禁止會污染水

質、破壞溪流生態的行為。由於在溪流間行駛

吉普車會嚴重傷害溪流生態，也會對其他人產

生干擾，因此在國家公園內外的溪流，相關法

令都禁止這樣的行為。近年來許多汽車廣告出

現這類行為，誤導許多遊客，此議題也應是國

家公園未來解說的重點。 
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（六）生態學知識與對遊客行為後果的知識 

（表8）顯示受訪者自覺擁有之生態學知

識，大多數人認為自己的程度大致是「少」或

「中等」，只有19%的受訪者認為是「多」或

「極多」。類似地，受訪者在自覺擁有之環境

生態學知識，也只有17%的受訪者認為是「多」

或「極多」。至於受訪者對於所擁有「臺灣野

生動、植物物種的知識」，其程度更低，有近

五成（47.7%）自認是「少」或「極少」。由於

生態學與臺灣野生動植物的知識涵蓋的範圍實

在太廣，遊客所呈現的低落程度是可理解的。 

較讓人感到意外的是關於遊客行為後果的

知識，針對這些國家公園經營管理上的議題，

僅約兩成的遊客認為自己所擁有的知識是「多」

或「極多」。尤其是關於「台灣高山地區的高

山茶或高冷蔬果對環境所產生的衝擊」、「臺

灣高山遊憩區的垃圾處理議題」、與「在溪流

地區行駛四輪驅動車對環境所產生的衝擊」的

認知，高達四五成的遊客自認了解的程度是

「少」或「極少」。 

本研究發現受訪者普遍對於國家公園的相

關法令有相當程度的瞭解，知道哪些行為是違

法的，但遊客普遍不清楚不當的遊客行為會對

環境產生何種衝擊。因此正如Knapp（1995）所

建議，國家公園在發展解說活動時，在解說物

種、環境、生態學的時候，應該以環境議題的

整體觀點來探討，例如這些物種是被何種不當

的遊客行為影響，而遭致的生態環境破壞和其

所面臨的危機又為何。由解決環境問題的觀點

來看，讓遊客知道哪些行為會對環境造成衝

擊，會比只讓遊客知道哪些行為不能做，卻不

知為何不能做更有意義。國家公園應可針對這

些議題發展出一系列的解說專題，來改變以上

這些認知與行為。 

 

 

表 7 對國家公園遊客行為相關法令的知識頻率分析表（單位：百分比） 
變項 題號 題  目 違法 不違法 不知道

27 『在國家公園內的溪邊烤肉』，是否違法？ 87.2 1.6 11.2 

28 『在溪流間行駛越野吉普車』，是否違法？ 69.5 6.0 24.4 

29 『在風景區內設置流動攤販』，是否違法？ 87.7 3.3 9.1 

30 『在國家公園內未經過許可而採集花木』，
是否違法？ 95.8 0.5 3.7 

對國家公園
遊客行為相
關法令的知
識 

34 『在自然地區或公園內，於樹木、岩石、解
說牌上刻字』，是否違法？ 94.7 1.9 3.5 
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表 8 生態學知識與對遊客行為後果的知識頻率分析表（單位：百分比） 
變
項 

題
號 題目 極少 少 中等 多 極多

27 關於生態學的知識，(如食物鏈、能量循
環、演替，群落等知識)，您知道多少？ 2.1 21.4 57.9 15.8 2.8 

28 
關於環境生態學的知識 (如環境污染、土
地/能源/生物/農業/人口等問題)，您知道多
少？ 

1.6 26.5 55.3 14.2 2.3 

生
態
學
知
識 

29 關於臺灣野生動、植物物種的知識，您知
道多少？ 5.6 42.1 47.4 4.7 0.2 

 
35 

關於『臺灣地區觀光遊憩行為對環境所產
生的衝擊』，您知道多少？ 3.3 27.2 54.0 14.0 1.6 

36 關於『台灣高山地區的高山茶或高冷蔬果
對環境所產生的衝擊』，您知道多少？ 3.7 36.5 42.1 15.1 2.6 

37 對於在『溪流地區行駛四輪驅動車對環境
所產生的衝擊』，您知道多少？ 5.6 33.0 40.0 18.4 3.0 

38 
關於『風景區內路邊臨時攤販對環境所產
生的衝擊與其對法律的公然挑戰』，您知道
多少？ 

2.6 23.5 47.0 23.0 4.0 

 
對
遊
客
行
為
後
果
的
知
識 39 關於『臺灣高山遊憩區的垃圾處理議題』，

您知道多少？ 7.4 41.6 38.8 10.7 1.4 

 

二、各環境素養變項彼此間的相關程

度。 

（表9）呈現各環境素養變項間之相關程

度。「環境行動意圖」與其他八個變項間均達

到顯著的正相關，相關程度由高到低依序為：

環境責任感（r=.445）、環境態度（r=.437）、

土地之愛（r=.391）、內控觀（r=.340）、對遊

客行為後果的知識（r=.340）、環境敏感度

（r=.297）、對國家公園遊客行為相關法令的知

識（r=.220）、及生態學知識（r=.208）。 

 
表 9 各環境素養變項間之相關矩陣表 (n=430) 
Variable a ES ER LOC LOVE EA KECO KLAW KIMPACT

IA .297** .445** .340** .391** .437** .208** .220** .340** 
ES  .552** .265** .419** .174** .251** .167** .263** 
ER   .418** .471** .137** .174** .179** .272** 

LOC    .434** .189** .150** .115* .107* 
LOVE     .228** .211** .071 .225** 

EA      .150** .138** .232** 
KECO       .031 .530** 
KLAW        .140** 

**. P-value<0.01； *. P-value<0.05 
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**. P-value<0.01； *. P-value<0.05 

a. IA：環境行動意圖 

ES：環境敏感度 

ER：環境責任感 

LOC：內控觀 

LOVE：土地之愛 

EA:：環境態度 

KECO:：生態學知識 

KLAW：對國家公園遊客行為相關法令的知識 

KIMPACT：對遊客行為後果的知識 

 

此外，環境行動意圖以外的其他八個變項

彼此間，大多數亦達到顯著的正相關。環境責

任感、環境敏感度、內控觀和土地之愛這四個

情 意 變 項 彼 此 間 的 相 關 係 數 較 高 （ r=.418

～.552），而生態學知識與對遊客行為後果的

知識兩者間亦具備頗高的相關程度（r=.530）。

然而，情意類和認知類的變項彼此間的相關程

度就很低。 

上述結果顯示若遊客的環境知識提升，遊

客的情意變項不必然就跟著提升。反之，遊客

的環境責任感、環境敏感度、內控觀和土地之

愛這四個情意變項的高度相關，似乎顯示在提

升這些情意變項過程中其相輔相成的現象。所

以，進行解說時不應只聚焦於環境知識上，而

更需要重視情意變項，以喚起遊客的責任感、

環境敏感度、內控觀和土地之愛，因為這些情

意變項都不是以環境知識傳遞為主的環境解說

可輕易達成的學習目標。 

 

三、影響環境行動意圖的最佳預測變項

組。 

當迴歸分析僅納入八個環境素養變項時，

逐步(stepwise)迴歸分析的結果顯示（表10）影

響太魯閣國家公園的遊客環境行動意圖最佳的

一 組預測 變項 ，依序 為： 環境責 任感 （ R2 

change=.198）、環境態度（R2 change=.144）、

對遊客行為後果的知識（R2 change=.024）、土

地之愛（R2 change=.015）、對國家公園遊客行

為相關法令的知識（R2 change=.009）、及內控

觀（R2 change=.007），整體的R2為.397。這顯

示本研究的理論模式所涵蓋的變項，絕大多數

都是環境行動意圖的影響因子，然而，許多解

說員所重視的生態學與動植物知識，卻不是影

響環境行動意圖的重要變項，這發現也呼應了

台灣過去以知識單向傳遞為主的環境教育，學

生只吸收零碎知識而難以內化，因而導致教學

成效不彰的原因（梁明煌、蔡慧君，2000）。

如果提升遊客的環境行動意圖是國家公園解說

的主要目標，環境解說不應將太多的心力投注

在生態學與動植物知識，應更重視諸如環境責

任感、環境態度、土地之愛等情意變項，及有

關遊客行為後果的知識。 

本研究發現環境責任感是影響行動意圖最

重要的變項，這與過去的研究發現相似（許世
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璋, 2003； Hsu & Roth, 1998），因此太魯閣國

家公園解說的首要目標，應是提升遊客的環境

責任感。此外，本研究發現環境責任感和環境

敏感度、土地之愛、與內控觀的相關程度都很

高，這可能是因為對自然先產生喜好與關切、

對生長的土地先產生愛，都有助於爾後環境責

任感的形成。而環境責任感和內控觀的相關係

數高，可能是愈有責任感的人會覺得去行使這

些環境行動確可改善環境問題。解說時可多利

用環境責任感和環境敏感度、土地之愛、與內

控觀交互作用的關係，來促進遊客的環境責任

感。 

當人口學變項以及經驗變項也被加入迴歸

模式時（表11），影響環境行動意圖最佳的一

組 預 測 變 項 依 序 為 ： 環 境 責 任 感 （ R2 

change=.198）、環境態度（R2 change=.144）、

學歷─大學學歷（R2 change=.032）、對遊客行

為後果的知識（R2 change=.025）、內控觀（R2 

change=.017）、年齡（R2 change=.012）、主修

─人文藝術（R2 change=.007）、土地之愛（R2 

change=.006）、對國家公園遊客行為相關法令

的知識（R2 change=.007）、及環保團體成員（R2 

change=.005），整體的R2為.453。從上述結果

來看，發現以環境素養變項來預測或改變遊客

的行為意圖有其合理性，因為這些預測變項對

行為意圖的影響力顯然比那些背景變項來得重

要。 

 

表 10 影響環境行動意圖的變項（僅納入環境素養變項時）之逐步迴歸分析 
國家公園遊客 

n = 430  預測變項 
R2 change β 

1.環境責任感 .198 .247 
2.環境態度 .144 .310 
3.對遊客行為後果的知識 .024 .150 
4.土地之愛 .015 .120 
5.對國家公園遊客行為相關法令的知識 .009 .092 
6.控制觀 .007 .099 
總計（R2 累計量） .397  

 
表 11 影響環境行動意圖的變項（同時納入環境素養與背景變項時）之逐步迴歸分析 

國家公園遊客 
n = 430 預測變項 

R2 change β 
1.環境責任感 .198 .204 
2.環境態度 .144 .334 
3.學歷─大學學歷 .032 -.149 
4.對遊客行為後果的瞭解 .025 .143 
5.控制觀 .017 .115 
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6.年齡 .012 .097 
7.主修─人文藝術 .007 -.081 
8.土地之愛 .006 .097 
9.對國家公園遊客行為相關法令的知識 .007 .086 
10.環保團體 .005 .077 
總計（R2 累計量） .453  

 

關於背景變項，本研究發現大學學歷此變

項的迴歸係數為負的，這顯示具備大學學歷的

遊客比其他學歷的遊客擁有較低的環境行動意

圖，這與劉潔心等人（2003）及王懋雯（1997） 

的研究發現相呼應，即「修習環教相關課程」

的大學生，並沒具備較高的環境行動。以上這

些研究結果，似乎顯示大學環境課程在提升環

境行動的成效似乎是存疑的，在大學教育普及

的今日，這些研究發現指出一值得探索的議

題，可在後續研究中再加以深究。此外，本研

究發現年長者的環境行動意圖比年輕者強，此

結果呼應了許世璋與張乃千（2005）的發現，

即現職國小教師的環境行動優於職前教師，這

些結果對環境教育者是個警訊，後續研究應探

究造成年輕者環境行動意圖低落的原因。 

整體而言，解說目標是有層級的，從了解、

感動、欣賞，到態度與行為的改變（Tilden, 

1957；Sharpe, 1982）。本研究的迴歸分析亦顯

示單只傳遞生態學或國家公園法令知識，並不

易促進遊客的環境行動意圖，成功的環境解說

必須兼重情意與認知的變項，如此才容易造成

遊客環境行動意圖的提升。 

 

肆、結論與建議 
 

根據前述結果與討論，茲提出結論如下，

並針對太魯閣國家公園的解說與後續研究提出

建議： 

一、結論 
（一）在情意變項部分，太魯閣國家公園遊客所

具備的環境敏感度、土地之愛、環境責任

感、內控觀與環境態度，大多介於「中等」

或「強」的水準。 

（二）在對國家公園遊客行為相關法令的知識

上，接近九成的受訪者對於大多數法令都

具備相當的瞭解，至於生態學知識，絕大

多數遊客認為自己的程度大致是「少」或

「中等」。關於遊客行為後果的知識，僅

約兩成的遊客認為自己所擁有的知識是

「多」或「極多」，尤其是關於「台灣高

山地區的高山茶或高冷蔬果對環境所產

生的衝擊」、「臺灣高山遊憩區的垃圾處

理議題」、與「在溪流地區行駛四輪驅動

車對環境所產生的衝擊」的認知，近五成

的遊客自認了解的程度是「少」或「極

少」。 

（三）在環境行動意圖方面，超過六成的遊客都

「願意」或「非常願意」行使有利環境的

說服、政治與法律行動。然而，卻有近四

成的遊客仍願意「在自然地區的溪邊卵石

堆或沙灘地上烤肉」、「在登山步道上，

抄捷徑以節省體力」、「乘坐越野吉普車

拜訪美麗的野溪溫泉」，至於「購買台灣

產的高冷蔬菜或高山水果」的意願，遊客
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選擇「願意」或「非常願意」者仍高達67%，

上述不當的行動意圖，將是未來國家公園

解說可努力的重點。 

（四）環境行動意圖與其他八個變項間均達到顯

著的正相關，而環境責任感、環境敏感

度、內控觀和土地之愛這四個情意變項彼

此間的相關係數較高，而生態學知識與對

遊客行為後果的知識兩者間亦具備頗高

的相關程度；然而，情意類和認知類變項

群彼此間的相關程度就很低。 

（五）當迴歸分析僅納入八個環境素養變項時，

迴歸分析顯示影響太魯閣國家公園的遊

客環境行動意圖最佳的一組預測變項，依

序為：環境責任感、環境態度、對遊客行

為後果的知識、土地之愛、對國家公園遊

客行為相關法令的知識、及內控觀，整體

的R2為.397。 

（六）當人口學變項以及經驗變項也被加入迴歸

模式時影響環境行動意圖最佳的一組預

測變項依序為：環境責任感、環境態度、

學歷─大學學歷、對遊客行為後果的知

識、內控觀、年齡、主修─人文藝術、土

地之愛、對國家公園遊客行為相關法令的

知識、及環保團體成員，整體的R2為.453。 

 

二、對太魯閣國家公園環境 
解說的建議 

（一）成功的環境解說必須兼重情意與認知變

項，解說不應將太多的心力投注在生態學

與動植物知識，應更重視諸如環境責任

感、環境態度、土地之愛等情意變項，及

有關遊客行為後果的知識。 

（二）解說應多闡釋環境破壞對台灣人生存所造

成的危害，並幫助遊客了解個人行為與環

境破壞的關聯，如此將較有助於提升遊客

們的環境責任感。 

（三）解說時可多利用環境責任感、環境敏感

度、土地之愛、與內控觀彼此交互作用的

關係，來提升遊客的情意類環境素養變

項。 

（四）國家公園在發展解說活動時，可採取環境

議題的整體觀點來探討，讓遊客了解國家

公園在生態保育所扮演的重要角色，尤其

是關於「台灣高山農業對環境所產生的衝

擊」、「高山的垃圾處理議題」、與「在

溪流地區行駛四輪驅動車」等議題，應幫

助遊客了解不當行為對環境所造成的衝

擊。 

（五）國家公園的解說可多強調台灣的成功環保

案例，並將保護環境的個人行動放在群體

公民行動的脈絡下來詮釋，以提升遊客的

內控觀與環境行動意圖。 

 

三、對後續研究的建議 
（一）雖然環境行動意圖是環境行動最重要的預

測變項、但未必真正等同實際的環境行

動，未來研究可發展適合遊客的環境行動

問卷，再探討其預測變項。 

（二）本研究所涵蓋的變項對於環境行動意圖的

共同解釋力是45%，未來研究可再納入其

他預測變項，以了解國家公園遊客環境行

動意圖的形成機制。 
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An Assessment of Environmental 
Literacy and Analysis of Predictors of 

Intention to Act Environmentally 
Held  

by Visitors at Taroko National Park 
 

Tsou, Pei-Chi     Hsu, Shih-Jang  
 

Abstract 
The major purposes of this study were:（1）to assess environmental literacy held by the visitors at 

Taroko National Park; and（2）to analyze predictors of their intention to act environmentally. The visitors 

were randomly selected at the main visitor center of Taroko National Park. The effective sample size was 

430. As a result of stepwise multiple regression analyses, the most parsimonious set of predictors of 

intention to act environmentally were environmental responsibility, environmental attitudes, knowledge 

of consequences of visitor behaviors, love toward the motherland, knowledge of national park laws, and 

internal locus of control（Total R2 ﹦.397）. According to the research results, implications for the 

development of environmental interpretation at Taroko National Park were presented. Recommendations 

for further research were also provided. 

   
Key words: environmental literacy, intention to act environmentally, national park visito 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


